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e di pianificaziote consolidata; tuttavia, il processo di sviluppo delle diverse fasi di
gestione di Expo 2015 permette di definirlo quale evento carutteizzato da un
govemo'opara 
-eme r genziale" .
Infine, l'autore esprime la difficolta di giungere a conclusioni stabilite come
definitive, poiché «Le vicende di Londra, Milano e Shangai qui presentate non sono
infatti concluse. Le ipotesi interpretative non sono che un'istantanea di un processo




-parte dei risultati cui si è giuntil (p. 189). Il suo intento non è quello di
stabilire giudizi su quanto è stato fatto in questi casi, né di decretare riferimenti
normativi applicabili quali standard per le esperienze future, ma comprendere in che
misura il processo organizzativo di un grande evento manifesti differenze rispetto
alle trasformazioniurbane ordinarie, attraverso l'analisi delle soluzioni istituzionali
attuate e perseguite in fase di preparazione, di sviluppo e I'osservazione delle
modifiche spaziali associate. Quanto sostenuto appare perciò collegato ad un
discorso complessivo più ampio, che ancora interroga sulla sua valenza e possibilità
di generalizzazione:le dinamiche che interessano le città contemporanee.
(Irene Traffano)
Donato Di Ludovi co, II Progetto (Jrbanistico. Prove di innovazione per il futuro
della città, Aracne Editrice, Canterano (RM), 2Ol7,pp. 366, 
€ 
24,00.
"I1 Progetto Urbanistico" (Aracne,2017) di Donato di Ludovico, attraverso oltre
treeentocinquanta pagine ricche di immagini e citazioni, sviluppa sia un'ampia
ricognizione sulla crisi della città e dell'Urbanistica sia una interessante ricerca verso
una possibile ricomposizione delle tante istanze contradditorie che, non da oggi,
lacerano la città come il mondo stesso dell'urbanistica e della pianificazione. Al
centro di questa ricomposizione c'è 1o strumento che lui chiama, appunto, "Progetto
Urbanistico". Il tentativo è coraggioso e, almeno nello specifico contesto disciplina-
re, assai ambizioso. Inevitabilmente, quindi, l'esito lascia ancora aperte diverse
questioni. Vediamole di seguito piu approfonditamente.
Il libro si articola in tre parti: la prima, La città del posturbano;la seconda, La
Città e nuovi Modelli sociali; laterza, Prospettive diinnovazione urbanistica,
Nella prima parte si definisce, con la nozione di "posturbanol', l'esito cui è giunta
l'evoluzione della città moderna. Seguendo la temporalizzazione di Ascher (2013),
Di Ludovico ci presentalacittà della prima modernità 
- 
la città ottocentesca 
-; quella
della seconda modernità, che è quella in cui si dispiegano, su larga scala spaziale e
sociale, i principi della industria fordista e dove l'istituzione statale si occupa di
determinare, attraverso l'urbanistica, un controllo' sistematico degli aspetti
spaziotemporali che regolano la vita lavorativa, l'abitare e la vita socialè e, inhne,
quella dellaterza modernità (o del postmoderno) che chiama città del posturbano.
Questa, per l'autore, sernbra costituire una promessa di emancipazione dai vincoli
di uno stato e di un fordismo a razionalitàtotalizzante. In essa il tessuto urbano viene
reinteqpretato come un "palinsesto" di forme del passato rispetto a cui, il vecchio
piano regolatore (appartenente alla seconda modernità), rischia di operare
semplificazioni inaccettabili e dove, invece, è assai preferibile tentare ricomposizio-
niparziali apartire da strumenti diversi dal piano e più concentrati sul "progetto per
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parti" defla città. L'esito del posturbano sembra essere quella fase che si sviluppa in
sintonia con il più recente ciclo di globalizzazione spinta e che vede fenomeni di
deterritorializzazione e di metropolizzazione procedere assieme anche se, nota
giustamente l'autore, vi è chi trascura i primi e si concentra solo sui secondi
considerando l'affermarsi delle grandi città e financo delle magaregioni, come il
migliore dei mondi possibili (Florida, 2008; Glaeser, 2013).
Nella parte seconda, dedicata alla"Crttàe nuovi modelli sociali", la critica passa
dat livello delle città e degli stati a quello continentale europeo. Anche il "modello
sooiale" proposto dalI'UE sembra imoloso, a seguito della crisi frnanziaria e socio-
economica degli ultimi dieci anni, ricollocando le sue problematiche sotto il
controllo di stati neo-sovrani che oggi sowaordinano e ingabbiano le poterrzialità e
promesse del "progetto europeo" tottt court. Di fronte alla sua "rinazionalizzazione",
anche l'utopia della pianificazione di uno "spazio europeo", a suo tempo promosso
e promesso dallo Schema di Sviluppo Spaziale Europeo (l'SSSE) e dalle Agende
territoriali con, al centro di tutto, i temi e gli obiettivi del policentrismo, della
coesione e della cooperazione territoriale, sembra definitivamente naufragato. Oggi,
queste istanze di*terua via" di matrice oodelorsiana" sembrano negate dal prevalere
delle tendenze accertratrici del mercato, da una parte (con il rufforzamento e
ulteriore concentrazione delle attività più avanzate nelle megacities europee se non
nelle "megaregioni") e dai neosovranismi dei singoli Stati, dallialtra.
Nella parte tetza, dedicata alle "Prospettive di innovazione urbanistica",
l'atténzione si concentra sugli skumenti di una nuova Urbanistica ed in particolare
sulla proposta che è al centro del libro e cioe il Progetto Urbanistico (PU). Qui
l'autore, condividendo la definizione di Michele Sernini, parla di un Progetto con la
P maiuscola come <<strumento di progettazione degli assetti delle città in una
dimensione diversa da quella strutturale con i settori agricoli e naturali circostanti,
ma anche'ostrumento" capace direalizzare la saldatura traprogetto sociale e progetto
di architettura» (p.224). A questa definizione forte se ne affiancano altre, ne1 corso
della trattazione, per la verità non sempre molto coerenti tra di 1oro. Quella che si
appoggia a una lunga citazione di Maurizio Morandi (2009) sembra definitiva e vede
il "progetto urbanistico" come strumento che si fa carico della "dimensione
collettiva dell'abitare" e, in particolare, dello spazio pubblico aperto ma che, diversa-
mente dalla "saldatvra" icercata da Sernini, punta a differenziarsi dal "progetto
architettonico" (che contiene da subito tutti i significati e che rimane anche sufficien-
temente stabile nel processo di attuazione) perché non è definito una volta per tutte
e rimane aperto e flessibile (p. 230).
Riprendiamo il discorso dal posturbano. Intanto, la frammentarietà del post-
urbano, nata come forma di molteplicità emancipativa da una città moderrra a
controllo e razionalità unica, si dimostra alla lunga deleteria in quanto finisce per far
trionfare, alla fine, solo il gesto eclatante delle archistar, diventate, per certi versi,
emblema ma anche maschera della stessa metropolizzazione spinta all'eccesso,
Questa, del posturbano, è, quindi, unaterzamodemità dove, del mo_demo 
-e 
della sua
memoria, non rimane molto, ma di cui rinasce una certa nostalgia. Nell'ultimo
decennio infatti, sostiene Di Ludovico, si è cominciato a palare anche di crisi del
postmoderno e di superamento del posturbano verso forme di città che si richiamano
certamente, in taluni casi, al pre-moderno ma dove anehe, in concomrtanza con la (o
forse proprio a causa della) crisi, la ripresa di un 'onuovo realismo" (Ferraris,2012)
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può 'aprire ad un necessario bilanciamento degli eccessi di "costruttivismo"
postmoderno che, in ultima analisi, sembrano aver rinunciato ad ogni forma di
emancipazione per piegarsi spesso solo agli interessi della finanza speculativa,
La deterritoiahzzazione, come fenomeno e come processo, rimane un po' in
ombra eppure ha riguardato anche molti territori che si erano distinti, a partire dagli
anni'70, per propri ed autocentrati modelli di sviluppo produttivo e sociale. Quei
territori, infatti, a partire in particolare dalla metà degli anni '90, vengono investiti
pesantemente da fenomeni di delocalizzazione manifatturiera e di terziaizzazione
frnanziana (i grandi centri commerciali esterni alle città). Ma oggi, dopo dieci anni
di profonda crisi della stessa globalizzaziote, mentre la grande città sembra ancora
attratta dal mito inesauribile di una trasformazione continua alimentatadallaftnanza
globale, la riflessione su un nuovo ordine urbano sembra ripartire piu dal territorio
che dalla grande città e cioè dalla riconsiderazione della natura, dell'agricoltura, dei
temi ambientali (anche micro come le prestazioni ecologiche di edifici ed
insediamenti), dalle reti delle "blue e green infrastructure", in una prospettiva di
sempre maggiore autosufficiefizaefiergetica e ambientale e come condizioni basiche
di una resilienza urbana e territoriale di cui la mobilità sostenibile e la rete ecologica
sembrano costituire le scelte di base.
Da una parte, quindi, si hanno le mega cities o megaregioni, e, dall'altra le
strategie di riqualificazione (o meglio rigenerazione) del territorio postfordista nella
prospettiva di una nuova resilienza urbana.
La proposta dell'autore, di fronte a queste nuove sfide, è il PU e
I'argomentazione della proposta è ampia e documentata anche se non annulla del
tutto la sensazione che si voglia caricare il PU di troppe aspettative. E, cioè, sia di
tutte le esigenze a cui avrebbe dovuto rispondere il Piano (le garunzie stabili dei
diritti di cittadinanza nell'ordinamento spaziale) 
- 
ma che non è riuscito a soddisfare
- 
sia di hrtte quelle a cui può rispondere il Progetto (l'efficacia puntuale, l'apertura
ad una pluralità di significati e di attori, la flessibilità operativa ecc.). Tutte ragioni
plausibili e valide e di cui siamo tutti perfettamente consapevoli. Ma le aspettative
sono tante, forse troppe. Alcune di queste sono probabilmente destinate a rimanere
illusorie ed altre rischiano di collocarsi su un fronte alternativo rispetto a quello a
cui può dare reale soddisfazione il PU proprio in quanto "progetto". Un sincretismo,
insomma, che a noi pare improbabile. I1 Progetto, infatti, nonostante le aspettative
che 1o vorrebbero veder coprire anche altre esigenze ed altri diritti, è coèrente con
una urbanistica che si pone in alternativa a quella che non rinuncia al dovere di
regolare la città nel suo insieme. Se si parteggia per il Progetto (ancorché per
relazionare "pafti di citta" diverse) è difficile poi pensare alla cittìr come corpo da
ricondurre a unità strutturale magari a superamento dei diversi squilibri e fratture
che la ripercorrono nella sua forma posturbana.
E difficile, inol.tre, capire come un Progetto volutamente parzialq in una città
riconosciuta come irriducibilmente frammentaia, possa anche'costruire, in una
prospettiva neocontrattuale, un nuovo o'patto di cittadinanza" (p.211) e fissare non
solo obiettivi ma anche regole unitarie e valide per tutti e per tutte le parti della città.
L'autore è conscio del dualismo ed infatti propone di affrontare l'unità sistemica e
di rappresentare il "patto di eittadinaflza" con altri strumenti ed, in particolare,
attraverso "Piani di area vasta strutturali/strategici". Ma poi, sulla base
dell'esperienzakancese del projet urbain, auspica un PU flessibile (anche nella sua
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versidne di "progetto di territorio") capace di verificare/modificare il "piano
strutturale". Per arrivare a tatto, sostiene, il piano strutturale deve, a sua volta,
tornare ad essere uno strumento estremamente flessibile e pronto ad accogliere le
modifiche dei progetti urbanistici e di territorio [...]. E tale flessibilità deve essere
anche il faro del piano operativo (p.zal. Qui sembra che la flessibilità pragmatica
tipica dello strumento utilitarista, debba trasferirsi e sovraordinare anche 1o
strumento neocontrattuale che, invece, per definizione, dovrebbe mantenere, come
sostiene in altraparte l'autore richiamandosi a Luigi Mazza,una sua autonomia dalle
strategie ed una sua intrinseca "inflessibilità". Per 1'autore, concetti come o'stabilità",
"rigidità", "inflessibilità", sembrano però difficilmente recuperabili all'interno di un
sistema di pianific azione. Meglio riservarli solo al sistema delle conoscenze che
deve conservare, invece, un giusto distacco da ogni elemento previsivo/strategico,
Questa istanza, sostenuta con forza dall'autore, non è, peraltro, poca cosa nel
panorama della cultura urbanistica se solo si pensa all'uso arbitrario e strumentale
che spesso si è fatto degli apparati analitici e conoscitivi o'interni alpiano". Ma qui
si aprirebbe un altro discorso.
In conclusione si può dire che, se è vero che il piano regolatore (soprattutto nella
sua componente strutturale) rappresenta, al di là di tutto ciò di cui, spesso
inutilmente, si è fatto carico nel tempo, l'utopia di una regolazione stabile ed unitaria
del territorio ed anche indipendente dagli interessi in gioco perché sovraordinata a
questi, in nome di un superiore 'ointeresse pubblico", il "progetto" nelle sue varie
declinazioni, rappresenta il suo contrario e cioè la risposta coerente e conforme alla
instabilità ed alla frammenozione. Tertium non datur. La contraddizione tra piano
regolatore e progetto per parti sembra essere, ancora una volta, una contraddizione
logica che non si può risolvere artatamente. E, se è vero che il progetto non accetta
più di essere sovraordinato dal piano, invertire le parti mettendo il piano
(urbanistico) al servizio del progetto (urbanistico) sembra, francamente, un
ribaltamento dialettico assai discutibile.
In un contesto post-crisi dove, la frammentarietà e l'individualizzazione della
città contemporanea (più volte richiamate da11?autore), ha portato, da una parte, alla
sostanziale stasi, se non declino, delle città europee di media e piccola taglia e,
dall'altra, alla esasperazione di un processo di redistribuzione verso l'alto e verso il
centro (centrato sulle grandi città) ed in cui f incapacità delle istituzioni statali ad
esprimere un qualche nuovo modello di sviluppo si impone e prevarica anche il
modello sociale europeo 
- 
impedendo di fatto ogni seria strategia di giusto
riequilibrio policentrico 
-, non si capisce come i1. "progetto", d.a solo, possa
rappresentare un'idea integrata di città e una omogenea qualità urbana. Sarà dunque,
il PU, nella declinazione datane da Di Ludovico, capace di trasformare quella che a
noi pare un'insanabile contraddizione tra piano e progetto, in una sintesi possibile?
Per l'autore, che coraggiosamente e meritoriamente si è inerpicato su un sentiero
difficile e torhroso (che comunque andava percorso), evidentemènte sì. Rimane il
dubbio che la soluzione del dualismo non stia tanto nel trovare una sintesi sincronica
tra strumenti incompatibili quanto, piuttosto, nella convivenza conflitfuale tra
conffari se non nel leggere i cicli dell'urbanistica in una loro inevitabile processualità
che comporti anche una alterna dominanza dei due strumenti.
(Sandro Fabbro)
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